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SELCUK CIKLA

MUALLIM NACI - BESIR FUAD
MEKTUPLASMASI: INTIiKAD .

Intikdad,' kapaginda yazan "Muallim Naci Efendi ile Besir Fuad Bey arasinda

”

«Victor Hugo» hakkinda cereyan eden mekatibedir." ifadelerinden anlasildigi lizere
yeniye de acik olmakla birlikte daha cok eskiye baglh kalmis olan Muallim Naci’
(1849-1893) ile Tiirk diisiince tarihinin ilk pozitivistlerinden Besir Fuad® (1853-
1887) arasindaki mektuplar: ihtiva etmektedir. Bu mektuplar kitap olarak ilk defa
1304 (1888) yilinda Kitapci1 Arakel tarafindan basiimistir.

Kitapta 7 adet mektup yer almaktadir. Bunlardan 4'ti Muallim Naci, 3'li ise Be-
sir Fuad tarafindan yazilmistir. Kitaptaki ilk mektup Muallim Naci'ye aittir. Bu mek-
tubun ilk paragrafinda Naci, Besir Fuad'in kaleme aldig1 iki ciltlik "Victor Hugo" ad-
I1 ¢calismasini takdirle soze soyle basliyor:

"Efendim!

Bir zamandan beri gittikge tevsi' etmekte oldugu cesm-i iftihar ile goriilmekte
olan matbudt-1 Osmaniye alemine bir baska arayis vermege baslayan asar-1 kalemi-
yenizden bu kere nesrolunan «Victor Hugo» unvanli iki cilt bilhassa celb-i nazar-1
dikkat etmistir." (s. 2)

Sadece bu giris paragrafi bile bize Muallim Naci hakkinda onemli bilgiler vermek-
tedir. Muallim Naci'nin, yasadig: yillarda ve 6limiinden sonra, eskiye bagli, bagnaz
bir kisi oldugu c¢esitli yazilarda dile getirilmistir. Oysaki bu paragraftan hareketle Na-
ci icin rahatlhikla su yargilarda bulunulabilir: Naci, dustince ve inan¢ olarak kendisine
tamamiyla zit bir diinyanin insani olan Besir Fuad'la, tustelik ¢cok nazikane, oviici bir
dil kullanarak yazismistir. Naci, bu zithga ragmen Besir Fuad'in arayisinin ve getir-
meye c¢alistigr yeniligin farkindadir ve adeta bunu da takdirle anmaktadir.

Muallim Naci, ilk paragraftan sonra Besir Fuad'in bu eserinin matbuat dleminde
ne gibi bir yeri ve onemi olduguna dair goruslerini kisaca dile getirir. Ardindan hem
Victor Hugo hakkindaki goriislerini siralar, hem de Besir Fuad'in bazi diisiincelerini
zenginlestirici yorumlar yapar. Bu yorumlar daha ¢ok Besir Fuad't onaylayici, ona
katildigini1 ifade eden yorumlardir.

Bu mektup bize Muallim Naci'nin sabit fikirli bir sahsiyet olmadigini1 acik¢a gos-
termektedir. Nitekim "Naci i¢in 'eskinin hayrani, yeninin diismani' diyenler i¢in en

iyi cevaplar bu mektuplarda bulunabilir.™

Su ifadeler bu yarginin orneklerinden yal-
nizca biridir:
"«Ne bir fikri yenidir diye kat'iyyen reddetmek caizdir, ne de kabiile misaraat

gostermek. O yolda bir fikri tervic edenlerin deldilini dinlemeli, dustinmeli, muhake-
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me etmeli: Eger nefs-i emmare muvafik, muhassenat ve rtichani derkar ise kabul et-
meli, degil ise reddetmeli.» buyuruyorsunuz. Ne parlak hakikat!" (s. 7)

Naci, bu ilk mektubunda yeni siirlerin bir¢cogunun anlamsizlifindan sikayetle
edebiyatin giderek yave-giluk (sagmasapan konusma) halini aldigini, bunun da bu-
gunun gercek sdirlerinin eslafla (ge¢mis sdirlerle) kiyas noktasinda soru isaretleri do-
gurdugunu soyle ifade eder:

"Yeni itibar olunan es'arimiz icinde ma'nasizlart o kadar ¢coktur ki bunlar1 herkes
gormus olacagi cihetle surada bir iki misal irddina lizum gormekte ma'na yoktur.

Bu bela pek fena! Gide gide yave-giluk hepimize sirdyet ve taammium edecek
olursa biz ediblerin eslafa ne derecede tefevvuk etmis sayilacagimizi hayal ediniz!"
(s. 10)

Muallim Naci, bu mektubunu siire hiisn-i teveccuht, siir sOyleme yetenegi, olma-
yan Besir Fuad'in "Victor Hugo" adli bu eserinin, edebiyat tinvani altinda bin turli
sagma nesredildigi bir zamanda halkimizin bu konudaki bilgi ve dusiincelerini bir de-
receye kadar olsun tashihe hizmet edecegi goruistiinu dile getirir ve son s0z olarak su
nazikdne cumleyi sarf eder: "Muvaffakiyetinizi tebrik ile beraber hisse-i acizdneme
dusen sukran-1 halisineyi ifiya miusaraat eylerim." (s. 12)

Intikdd'in ikinci mektubunda Besir Fuad, Muallim Naci'nin iltifat: ve tesviki do-
layisiyla ona tesekkur ederek soze baslar. Ardindan Besir Fuad, Naci'nin iltifat ve
tegvikinden hareketle "Her sey tesvik sayesinde terakki eder." (s. 13) der ve terakki-
yi temin eden ikinci unsurun "tenkid" oldugunu belirtir. Naci, edib olmadig: halde
Besir Fuad'1 tegvik etmistir, ancak tenkidi ihmal etmistir. O sebeple Besir Fuad, mu-
hatabindan «Victor Hugo» adli kitabini tenkid etmesini ister:

"Tenezzilen tesvik buyurdunuz, bu tenezzili bir derece daha ileri gotiurip de
eser-i dcizdnemin muhtevi oldugu fikirlerden sevab gormediklerinizi tenkid buyurur
iseniz «El-ihsanu bi't-tamam» [?] kadidesine ridyet etmis olursunuz, ben sizin gibi bir
miursid-i kAmilden istinare ve istifide ederek cidden miustefid olurum.

Intisdbim olmadig1 halde edebiyat ve siir hakkinda bazi miitalait beyanina ciir'et
etmistim. Bu mutaladtin tasvip buyurulup buyurulmadigi hakkinda.beyan-1 efkar olu-
nur ise minnettariniz olurum." (s. 14)

Bu ifadelerden de anlasildigi tizere Besir Fuad, Muallim Naci'nin mektubuna sa-
dece tesekkiir ve iltifatla cevap vermemis, olgun bir distnur oldugunu eserinin ten-
kid edilmesini isteyerek gostermistir.

Besir Fuad bu mektubunda kendisinin ancak edebiyat muhibbi sayilabilecegini
belirtir ve kendisinden sonra edebiyat hakkinda aykir1 gorusler ileri stirecek olan Ba-
ha Tevfik'i etkileyen, zamanina gore sira disi sayilabilecek goruslerini siralar:

"Bendeniz esadsen siir aleyhinde degilim, siirin miibalagata, evhama, hayalata has-
rolunmasi aleyhindeyim. «En parlag: en biiyiik yalandir, dogrusunu bul beni inandir.»
ve «Aldanma ki sair sozu elbette yalandir.» kavillerini teyid eder yolda soylenen siir-
ler elbette merduddur. Bendeniz bu yolda soylenen asara siir demem, hezeyan derim.
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Bendenizce asil siir cemiyet-i beseriyenin tehzib-i ahlakina, tenvir-i efkdrina hizmet
eden manztmelerdir." (s. 16)

Intikdd'in tigiincii mektubunda Muallim Naci, bu mektuplagsmalarinin Besir Fu-
ad'in yazdig1 Victor Hugo'nun tercime-i héli sayesinde basladigini, bu eser yazilma-
sayd1 boyle bir yazismanin da olamayacagini belirtir ve Besir Fuad'in terakki hak-
kinda soylediklerine katkida bulunur:

"Insanlar daima teati-i efkar ile istigal etmelidirler ki nail-i terakki olabilsinler.
Zaten alemde gordugimuz her turlu terakki hep bu sayede husiile gelmemis midir?"
(s. 20-21)

Muallim Naci, bu soziinden sonra tenkidin llizumuna deginir, "tenkid" kelimesi-
nin dogru olmadigi, onun yerine "intikdd" kelimesinin kullanilmas1 gerektigi yolunda
son zamanlarda gazetelerde ¢ikan yazilardan hareket ederek dile tasarruf etmenin dog-
ru ve yanlis yollar1 tizerinde fikirlerini beyan eder. Naci, bu mektubunda dile miida-
hale, Arapca ve Farsca kelimeleri tercih veya reddetme hakkinda etrafli fikirler beyan
eder, tekliflerde bulunur. Naci'nin bu mektupta sozli edilen konularda ileri stirdigu fi-
kirlerinden bir kism1 1930'lu yillarda giindemi isgal etmeye baslayan oztiurkcelestir-
me akimi tartismalarinin erken bir ornegidir. SO0z gelisi Naci sunlar1 soyler bir yerde:

"Yukarida arz ettigim vechile bu tasarruf bir kdntin-1 kaviye miirtebit olmalidir,
yoksa lisan biitiin buitiin herc i merc olur.

Mesela «nezaket», «felaket» gibi kelimeleri galatattan addederek isti'mal edilme-
mesi re'yinde bulunmak -bunlarin yerini tutabilecek daha gilizel kelimeler bulup
umiima kabul ettirmek mimkiin olmadig: cihetle- lisin1 nezdketten dustirmek, fela-
kete ugratmak demek olmaz m1?" (s. 24)

Muallim Naci'nin bu yorumu gunumiuzden yaklasik 120 yil once ileri surilmius
isabetli bir gorustir. Naci bu sozlerinin ardindan "Hakikatte fesdhat nedir? Bir kav-
min isti'mal eyledigi kelimat ve terdkibin onlarca dogru addolunmasi degil mi? O
halde lidebamiz hangi kelimeyi, hangi terkibi fasih addederlerse onda bizce fesahat
tahakkuk eder." (s. 24) der ki bu dusincesiyle dile yerlesmis yabanci kelimelerin o
dilin s6z varlig1 i¢cinde sayilmasi gerektigini savunur.

Muallim Naci, mektubunun devaminda dilin kavaidi ile isti'mali arasindaki ilis-
kiyi, bu iliskinin bizdeki yanlis ve eksik tezdhiirinu Ozelestiri yaparak dile getirir.
Sonra ise Naci, Besir Fuad'in mektubundaki siir-fen iliskisi lizerine yaptigr yorum-
lar1 degerlendiren goruslerini siralar. Naci'nin sdirden bekledigi, sdirin nasil olmasi
gerektigi yolunda serdettikleri dikkat cekicidir:

"Enveri'nin lafina nazaran sair dedikleri mahlik-1 bedbahtin esfel-i nas olmasi la-
zim gelir, halbuki bizim tasavvurumuza gore sdir oyle olmayacak, insanlara nimi-
ne-i sefalet gostermeyecek, ders-i ulviyyet verecek, ahlak-1 milliyeyi tehzibe calisa-
cak, menstb oldugu milletin giinden giline ali oldugunu gormek isteyecek, dinyanin
bir saadet-abad gelmesi arzusunda bulunacak, haliyle, lisaniyla, kalemiyle bu mak-
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sad1 tervice sa'y edecek, hasili sair muhyi-i fezail, miimeyyit-i rezail olmak fikrinden
higbir vakitte hali kalmayacak." (s. 32-33)

Besir Fuad, Muallim Naci'nin ikinci mektubuna yazdigi cevabi mektubunda ise
lisin, yabanci kelimelerin lisdna girerken degisiklige ugratilarak kullanilir olmasinin
dogrulugu, lisAndaki degisimin lisinin dogan, yasayan ve olen bir varlik oldugunu
gosterdigi gibi konulara cesitli 0rneklerle temas etmistir.

Besir Fuad, bu yondeki diustincelerinden sonra siir ile fen, sdir ile mutefennin ara-
sindaki iligkiyi sorgular, Naci'den gercgek siir ve gercek sédirin ozelliklerini aciklama-
sin1 talep eder. Siirde hayalin lizumu ve yeri olup olmadig1 konusuna da aciklik ge-
tirmesini talep ederek mektubunu bitirir.

Muallim Naci, tg¢incu mektubunda Osmanli lisdninin kaidelerinin hentiz belir-
lenmedigini -ikinci mektubunda oldugu gibi- tekrar dile getirir. Bu kaideler bir kisi
tarafindan yapilmasindan ziyade lisin hakkinda ehliyetli bir cemiyet tarafindan ya-
pilmalidir. Boyle olursa ortaya konanlar hem miikemmel hem de herkes tarafindan
kabule sayan olur.

Naci, bu dustincelerinden sonra Osmanl lisani, lisAnlar arasindaki kelime aligve-
risi, lisdnimiza aldigimiz yabanci kelimelerin soyleyis ve yaziminda yaptigimiz de-
gisikliklerden bahseder ve ardindan siir hakkinda Besir Fuad'in sorularinin cevabini
vermeye calisir. Bunlar icinde en ¢ok yer tutan siir-hayal iliskisini izaha ayirdig: ce-
vaptir. Naci, edebiyat hakkinda soyledigi en guzel soziin su soz oldugunu da bu mek-
tubunda soyle ifade eder:

"Su satirlarin icinde en ziyade begendigim s6z «Hakikatte edebiyat, edeb lafzinin
de haiz-i te'sir olan belig sozlerdir.» fikrasidir." (s. 53-54)

Besir Fuad, bu mektuba yazdig1 ticiincii ve son mektubuna Muallim Naci'nin ge-
rek lisdn gerekse siir ve edebiyat hakkinda beyan ettigi fikirlerinden istifadeyle bir-
likte bunlara kendi fikirlerini beyanla katkida bulunmak istedigini belirterek girer.
Ardindan ilim, fen, madde, kuvvet ve edebiyata dair agirlikli olarak su konulara te-
mas eder (s. 58-84):

a) Gelismis milletlerden geri kalisitmizin sebeplerinden biri de lisdnimizi tahsil
hususundaki gucliuktur. Bir Fransiz, lisinint birkac yilda etraflica 6grenebildigi hal-
de bir Turk 5-10 yilda ancak ogrenebilmektedir. Bu da terakkimizi olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu durum fen ve sanayide onlarin ileri gidisleri sebebiyle onlardan
terim almamiz geregini ortaya ¢ikarmistir. Yalniz bu kelimeler aynen alinmak duru-
munda da degildir.

b) Bizde okuma yazma oraninin dusukligi de besikten mezara kadar ilim tahsil
etmek ile mukellef olan bir millete yakismayan bir durumdur. Bu konuda ilerleme
saglayabilmek icin lisdnin sadelestirilmesi ve tahsilin kolaylastirilmasit gerekmekte-
dir. Boylece lisanimiz hiuir ve mustakil olacaktir.
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¢) Avrupalilar nasil ki kendi lisAnlarinin kaynagini teskil eden Latin ve Yunan li-
sanlariin yani sira Arap ve Fars lisdnlarinin bile tahsiline llizum hissediyorlar, biz-
ce de bu liizum vazife halindedir. O sebeple Arapca ve Farsca'y1 tahsil etmelidir.

Besir Fuad, bundan sonra siir-hayal-hakikat iliskisi hakkinda goruslerini aktara-
rak mektubuna son verir.

Muallim Naci'nin ve Intikdd'in son mektubunda, lisin, Tiirkce, nesir, nazim, si-
ir, manziime, sair ve edebiyat kavramlari hakkinda bircok onemli degerlendirme yer
almaktadir. Naci'nin bunlar hakkindaki gortiglerinin giinlimiiz okuru tarafindan go-

rulebilmesi i¢in bu mektubun cevriyazisini asagida vermeyi uygun bulduk (s. 85-
101):

Besir Fuad Beyefendiye

Efendim!

Mekatibimiz pek tuhaf gidiyor. Tahminime gore ben birinci mektubumu yazal
bir sene kadar oldu! Demek oluyor ki bu miuiddet zarfinda ben ve siz licer mektup
yazmisiz.

Ben ucluncu mektubumu alti ayda yazmis idim. Siz de ug¢lincu mektubunuzu he-
men o kadar bir zamanda yazdiniz, beni tanzir ettiniz.

Herhangimize bu tehirlerin hikmeti sorulacak olsa zannederim ki «Isin iyisi alt1
ayda cikar.» demekten bagska muvafik bir cevap bulamayiz.

Bereket versin tabi'imiz Mihran Efendi'nin ihtarat-1 miitevaliyesine! Yoksa biz
bu isleri -iyi kotiu- altisar ayda da ¢ikaramazdik.

Arkadas! Mesagilimiz de ¢ok, hali vaktimiz yok. Biz saat sekizde kaleme gidip
dokuzda, dokuz bucgukta avdet eden beylerden miyiz ki bu babda bihakkin hedef-i
i'tiraz olabilelim?

Ne ise! Ben iste dorduncu mektubumu da yazmaga basliyorum. Bakalim itmami-
na ne vakit muvaffak olabilirim!

Bunu basladigim gun bitiremem. Yazi masamin uzerinde ug¢ dort turlu is bekli-
yor. Onlar1 kim gorstiin? Tehiri kabil degil ki yarina birakayim.

Sizinle soylesmek icin yalniz teneffiis zamanlar1 kaliyor, o da pek az geliyor.

Artik bir kere basladim degil mi? Ardin1 birakmam. Simdiden surasini arz ede-
yim ki buna yazacaginiz cevabi1 oyle aylarca geciktirmeyiniz. Ben de bir daha bu ka-
dar tehiri tecviz etmeyecegime dair size iste sOz veriyorum.

Mekatibemiz bir hiisn-i mibahase numunesi olacak da onun i¢in biraz daha uza-
masini1 arzu ediyorum.

Simdiye kadar birbirimize hicbir acit so0z soylemedik. Bizde boyle mubahase ce-
reyan ettigi var midir? Iki miibahis cikar, yazismaga baslar. Biri tecaviizde bulunur,
digeri mukabele-i bilmisle kalkigsir. Miibadhase miunéazaa rengini alir. Ortada maksad
giaib olur. Bir diriltidir gider!
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Ne belast! Bakiniz zuh(ir-1 hak icin en guizel vasita olmak l1azim gelen mubahase-
den sii-i isti'mal ile nasil ¢irkin neticeler ¢ikiyor!

Boyle bazi mubahasatta ben de bulundum, fakat istemeyerek! Durup dururken
hic kimseye tecavizde bulundugum hatirima gelmiyor. Mubahisler daima bana teca-
viiz ederlerdi. Ben de bi'z-zarlire mukabele ederdim. Bizim memlekette -velev bir
terbiyesize karsi olsun- ihtiyar olunacak stiik(itu acze hamlederler. Bir dereceye kadar
siddetli lisan ile yazdigim miidafaat erbab-1 insaf nezdinde ma'z{ir tutulur sanirim.
Ne yapalim? Melek degilim.

Bu hal muahharen sizin de basiniza gelmedi mi? Bir aralik mubahislere «Saded-
den ¢ikmayiniz. Minazara musadteme demek degildir. Tarafeyn edibane idare-i lisan
etsin. Ortadaki mesele hallolsun bitsin. Munazaa tarzinda olan mubadhaseden ne ¢i-
kar? Boyle seyler mufid olmaz, can sikar. Herkes okumaktan, dinlemekten bikar.»
diye gazetelerde nasihat verdiginiz halde sonradan gordugiiniiz tecaviizata karst mes-
reb-i hekimanenize muvafik diusmeyecek sirette midafaa-nameler yazmis idiniz.

Maksadim «Fi'liniz kavlinize uymadi1!» demek degildir. Adam1 mecb{ir ediyorlar
da onu soylemek ve size de tasdik ettirmek isterim.

Avrupa milletlerinden terakki husGisunda geri kalisimizin sebeplerinden biri de li-
sanimizin tahsilindeki guglik oldugu inkdr olunamaz.

Fransizca'nin ¢ocuk oyuncagi olduguna, alti ayda oOgrenilebilecegine, halbuki
Tilirkge'yi tahsil icin la-akall on sene ¢alismak lazim gelecegine kail olan zevat ile
soylesemem, cunkl -bilmem nedendir!- oteden beri boyle seylere aklim ermez.

IntizAm ve miikemmeliyeti meydanda olan bir lisdina ¢ocuk oyuncag: neden de-
nilsin? Boyle bir lisdn alt1 ayda nasil 6grenilebilsin? Hususiyle Tiirkce'yi tahsil icin
la-akall on sene caligmak nic¢in 1azim gelsin?

Bir lisdnin kag¢ senede tahsil olunabilecegi onun meydanda mukemmel ustl-i
ta'limi olmakla, bir¢cok mekteplerde tecriibe olunmakla olur. Bizim lisanimizin oyle
seyleri var m1? Henuz bir imla kitabimiz yok. Tilirkce ogrenecek bir ¢cocuk (gelir) mu
yazsin, (gelir) mi? «Gelme kac turlidir?» dense (u¢) mu desin, (bes) mi, yoksa (do-
kuz) mu?

«Bir Fransiz alt1 ayda degil ise de Ui¢ sene tahsilden sonra fesdahatle tefhim-i me-
rama muktedir olabilir, halbuki bizde on sene tahsil etmis olanlarda o derece fesaha-
ti bulmak ekseriya miimkiin olamaz; Arabi ve Farisi ta'birdt ve terakibde bir nakise-
si gorulur.» buyuruluyor. Neden goruliir? Bedihidir ki tahsilin yolsuzlugundan!

Bir kere lisan intizdm altina alinsin da bakiniz t¢ dort sene tahsil ile ugrasan bir
sahib-i istidad kemal-i fesahatle ifide-i meram edebilir mi, edemez mi! Fakat boyle

karmakarisik giderse on senede degil, on bes senede dahi mukemmel Tlurkce ogreni-
lemez.

Itikdd-1 Acizdneme gore ii¢c dort sene calisan kabiliyetli geng bir Tiirk benim ka-
dar fasih Turkge yazabilir.
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«Benim kadar» deyisime baska ma'na vermeyiniz. Ben Varna'da bir mahalle
mektebinde Kur'an-1 Kerim, tecvit okudum. Siiliis yazdim. iste o kadar.

Sonra medresede Emsile, Maksud, Avamil, izhar okudum. Biraz da rik'a yazdim.
Bu da iste o kadar.

Bundan ziyade olarak ustaddan ettigim istifide birkac meani dersiyle birkac G-
listan hikayesi gormekten ibarettir.

Bir kere dusununuz: «Rusdiye» dahi gormemis, hicbir kaleme devam etmemis,
kimseden kitdbet dersi almamis bir adamin bu kadarcik Tlrk¢ce yazmaya alisincaya
kadar ne derecelerde sulibet ¢ekmis olmasi lazim gelir!...

Ben bunca zahmetlerle hasil ettigim su melekeyi mustaid, mukaddem bir Turk
gencine u¢ dort senede nakledebilirim.

Tiirk¢e'yi dogru yazmak icin miikemmel Arabi, Farisi bilmek ldzim midir? Ha-
yir! Tirkge'yi dogru yazmak icin yalniz Tilirkce'yi miilkemmel bilmek lazimdair.

Bu nasil olur? Dedigimiz gibi bir kavaid kitabi, yine dedigimiz gibi bir lugat ki-
tab1 meydana getirmekle!

Bunlar yapilmadik¢a lisanimizin tahsili hakkiyla teshil olunamayacaktir.

Bunlari kim yapacak? Orasini bilmem!...

«Avrupa lisanlar1 nasil Latin ve Yunan lisdnlarindan istidne etmisler ise biz de
oylece lisan-1 Arabi ve Farisi'den istimdad etmisiz; bu lisdnlar1 dogru yazip soyle-
mek icin Latin ve atik Yunan lisdnlarinin kavaidini ayrica tahsile nasil lizum yoksa
Tiirkce i¢in dahi bilhassa Arapca, Farsca'nin kdidelerini 6grenmeye ihtiya¢ masset-
memelidir.» diyorsunuz. Ben de diyorum ki: Zannima gore Avrupa lisanlarinin La-
tin ve Yunan lisdnlarindan aldiklar1 kelimat az cok ta'yir ile temelliik edilmistir. Bir
Avrupa lisaninin harigten aldig1 bir kelime o lisanin sive-i telaffuzuna tabiiyetle bus-
blitiin onun mal1 oluyor; bir surette ki o kelimenin evvelki haliyle sonraki hali bey-
nindeki farka bakanlar onun mesela Latincelikten bi'l-kiilliye ¢iktigina hiikmediyor-
lar. Bizde ise hal boyle degildir. Arabi'den, Farisi'den aldigimiz kelimeleri aldiklari
gibi kullaniyorlar. Hemze tay etmek, hemzeyi ya gibi okumak, ya'y: elif suretinde
yazmak, pe'yi be telaffuz etmek, zammeye bedel kesre getirmek kabilinden bazi
ta'yirdtimiz var ise de bunlar Avrupa lisdnlarinin haricten aldiklar1 kelimata verdik-
leri eskal ile kiyas kabul etmez, hiikiimstiz seylerdir, binaenaleyh bizce kavaid-i Ara-
biye ve Farisiye'yi -lizumu kadar- tahsile ihtiyac-1 kat'i vardir. Tiirk¢e'yi dogru yaz-
mak baska tirlu kabil olamaz. Maahaza -luizumu kadar- dedigim kavaid-i Arabiye ve
Farisiye'yi bellemek pek gli¢ bir sey degildir. Belletmenin yolunu bilmeli! Arabi'nin,
Farisi'nin ayrica tahsili elzemdir, o yine baska mesele.

Meydanda mukemmel bir «kavaid-i Farisiye» yoksa da -dedigimiz gibi- simdiki
Arabi usul tahsili buitliin buitin muinasebitsizdir.

Bu babda iistad Sehirii'l-Hac ibrahim Efendi hazretlerinin gosterdikleri niim{ine-
nin muhassendat: kabil-i inkar degildir. Bugiin (Daru't-Ta'lim)deki efendiler yedi se-
kiz sene Arabi tahsiliyle ugrasmis olan talebe kadar Arapca biliyorlar.
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«Gelelim yine biz siir ve hayal bahsine»den «Siir ve sdiri tarif hususunda diyorsu-
nuz ki»ye kadar verdiginiz tafsilati tasdik edip etmeyecegimi evvelki mektuplarim
gosterir, binaenaleyh o babda sO0zii uzatmaya lizum gormem.

rin levha-i vicdanina naksedecek derecede haiz-i te'sir olan belig sozlerdir.» ve «lti-
kadimca lafz-1 edeb her tiirli medli ve letdifi cAmi'dir. Bununla bihakkin ittisaf edip
te'sir olan belig sozleri sOyleyen var ise sdirdir. O sozler de -ister mevzin ve mukaf-
fa olsun ister olmasin- siirdir.» dedigime bakip diyorsunuz ki:

«.. Yine muhtac-1 izahdir, mesela su tarife nazaran edib ile sdir, makale-i edebi-
ye ile siir beyninde bir fark olmadig1 tebeyylin ediyor, halbuki insana bunlarin bey-
ninde bir fark olacak gibi geliyor.»

«Bir de gerek felsefeye dair ve gerek ulim ve finlin-1 siireye dair bircok asarda
siir icin ta'yin buyurdugunuz evsafi cami' parcalara tesadiif olunur. Bunlara siir, ka-
illerine sair nazariyla bakmak ciiz olur mu? Olur derseniz adet-i ammeye muhalefet
etmis olacagiz. Bu babda misal olarak Voltaire'in (Liigat-i Hikemiye) ndm eserini
zikredebiliriz. Vakia Voltaire slir ise de eser-i mezkire giir ndmini1 vermek simdiye
kadar kimsenin hatirina gelmemistir, halbuki bunun pek ¢ok yerlerine tarifinize na-
zaran siir denmek icab edecek! Bu babda ne yapmak lazim gelir; yoksa...»

Iste yalniz buralarini izdha liizum gérmem: «Nesir», «nazim» namlariyla ikiye
taksim olunan «s0z» ya guizel olur, yahut cirkin. Guzel olursa -nesir olsun, nazim ol-
sun- edebiyattan addolunur. Cirkin olursa -nesir olsun, nazim olsun- edebiyattan ad-
dolunmaz. Edebiyattan addolunmayan soze «siir» demlememek lazim gelir, cunku
herhalde «siir» mefhiimu «edebiyat» mefhiimuna dahildir.

Su héalde bir s0ziin «siir» namini alabilmesi edebiyattan ma'd{id olmasina tevak-
kuf eder, manziim olmasina degil.

Bir s6z manziim olur da edebiyattan ma'dlid olmaz. Buna «siir» denilemez.
«Hayvan» mefhiimuna dahil olmayana «insan» denilebilir mi?

Madem ki soz edebiyattan sayilabilmek icin glizel olmak lazim gelir, madem ki
s0z manzim olmakla giizel olmak 1azim gelmiyor. «Siir» denilecek sozlerin mutla-
ka manzim olmas: iktizd etmez. Mesela Fuzlli'nin meshur Sikdyetname'sindeki
«Selam verdik, rugvet degildir diye almadilar!» sozu guzeldir, binaenaleyh edebiyat-
tan ma'diddur. Buna «siir» diyenlere de bir sey diyemeyiz, fakat yine Fuz(li'nin
«Bir Cevabname»mde nefrete sdyan oldugunu gosterdigim:

Pare pare dil-i mecriith u perisdnimdan

Siz kliyunda gezen her ite bir pare feda

beyti -bizim zevkimize gore- «siir» namini alamaz. Nasil alabilsin ki, evvel emir-
de edebiyattan addolunamaz!
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Buna dense dense «nazim» denir. Halbuki -yukarida arzettigim vechile- manzim
bir s6ziin edebiyattan ma'diid olamamas: ciizdir. Edebiyattan ma'd(id olmayan soz
ise higbir vakitte «siir» olamaz.

«Edebiyat» denilen giizel sozlere rih-1 insani muincezib olur. Bu incizab1 hasil et-
meyen hicbir soz edebiyat dairesine giremez. Edebiyat i¢cinde rithun en ziyade miun-
cezib oldugu sozler siirdir. Diyebilirim ki: «Edebiyat, rthun miuncezib oldugu guzel
sozlerdir. Siir, rhun en ziyade muncezib oldugu guzel sozlerdir.»

Bu tarife nazaran siir edebiyatin en guzideleri olmak icab eder, binaenaleyh her
siir edebiyattan ma'did oldugu halde her «edebiyatrtan ma'diid olan soz siir olamaz.

Bu ifade nesir ve nazma sdmildir. Bir s0z mens(r olur da siir olur. Bir s0z man-
zOm olur da siir olmaz. Hasili: Siir hem nesir, hem nazim kisvesinde tecelli edebilir.
Bir soze -manziim oldugu i¢in- «siirdir» denilemeyecegi gibi -mensir oldugu igin-
«giir degildir» de denilemez. Su kadar var ki tabiat manzim olan siire mensir olan
siirden ziyade meyleder. Mesela ali, latif bir mani nesir ile «siir» denilecek surette
ifade olunsa, yine o mani nazim ile kezalik «siir» denilecek surette beyan edilse ta-
biat nazma nesirden ziyade mincezib olur. Hele nazimda bir de «kafiye»ye riayet
edilecek olursa buitiin butiin letafet peyda eder. Bunun icindir ki insana kafiyeli na-
zim kafiyesiz nazimdan hos gelir.

Zannederim ki «siir»in oteden beri «kelam-1 mevzlin ve mukaffa» diye tarif olun-
masi1 -arz olundugu lizere- tabiatin kelam-1 manziimu keldm-1 mensiira, kafiyeli naz-
m1 kafiyesiz nazma tercih etmek istidddinda bulunmasindan nes'et etmistir, yoksa si-
irin mutlaka manzim, mukaffa olmasi i¢in liziim-1 hakiki yoktur.

Manzlim sO0ze «siir» diyorlar, cinkii bu ndma en layik gorulecek cazibeli sozler
nazim arasinda bulunuyor.

Biz rithun miincezib oldugu glizel sozlere «edebiyat» demekle beraber bu sozle-
rin i¢ginde rithun en ziyade mincezib oldugu giizel sozlere «siir» diyoruz. Manziim
veya mensir olmasini kayit etmiyoruz. Bununla beraber «siir» denilebilecek bir so-
zin manzim olmasindan -mensir olmasina nisbetle- daha ziyade safiyab oldugumu-
zu itiraf eyliyoruz. Biz «siir»i nesir ve nazma ta'mim ediyoruz. Onlar nazma tahsis
ediyorlar. Bu tahsis sayi' olmus. «Siir» denildigi gibi «kelam-1 mevziin ve mukaffa»
hatira geliyor. Halbuki -balada gosterildigi lizere- o0yle mevzin ve mukaffa sozler var
ki «siir» olmak soyle dursun, bayagi «edebiyatstan dahi ma'diid olamiyor. Bilakis
oyle mensir sOzler var ki nice manztimata faik bulunuyor.

[tikAdima gére «nazim» yaradilali «siir» mevcuttur.

Anki evvel si't goft Adem safiyyullah bid

Tab'-1 mevzn hiiccet ferzendi-i Adem bud

miiddeasini isbat icin Hazreti Adem'in:

Tegayytr killi zi vechii melih

buyurdugunu iddiaya ne hacet! Tab'-1 beserin bu babdaki temayiilatina dikkat et-
mek kafidir.
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Vezin, kafiye yok iken siir var idi. Hi¢ nutk olur da siir olmaz mi1?

Bu halde siirin nazma tahsisi hadis oldugu tebeyyln etmez mi?

«Gerek felsefeye dair ve gerek uliim ve fun(n-1 sidireye dair bir¢cok asarda siir i¢in
ta'yin buyurdugunuz evsafi cami' parcalara tesadiif olunur.» buyuruyorsunuz. Olun-
mayacak mi1 ya! Herkesin siiri bir tirli degil. Tabiatlar muhtelif. Benim glizel gor-
dugimu siz ¢irkin gorebilirsiniz. Bilakis ben de sizin gizel buldugunuzu cirkin bu-
labilirim. Bir soz ki s0zce guizel degildir, onu -manziim olsun, mens{r olsun- siir ol-
mak iizere telakki etmek ihtimaliniz var midir? Sizce «Iki kere iki dort eder.» bir si-
ir olabilir, cunku ulviyyeti, letafeti onda bulursunuz.

Bir koylii:

Karpuzu kestim sulandi

Cevremde boynuma dolandi

sozune bayilir, onun siiri odur. Bir sehirli bundan muteneffir olabilir, ¢inki onun
da siiri baskadir.

Caya gittim susuzum

Susuzum uykusuzum

lakirdisinda ne ulviyyet, ne letafet bulabilirsiniz? Hig¢, degil mi? Halbuki onu en
guzel bir siir olmak uzere telakki eden tabiatlar var.

«Biz birtakim ne soyledigini bilmez cehele-i avimdan bahsetmiyoruz.» demeyi-
niz. Dunyada siirsiz Adem olamaz. Siir «umid» gibidir.

Varna'da «siiliis-nesih» hatlarindan icazet alacagim zaman yazdigim bir iki par-
ca yazi tezhib olunmak lUzere «Sumnu»ya gonderilmis idi. Aradan birka¢ ay gecti.
Bunlardan eser zuhlir etmedi. Kemal-i heves ve 1ztirdb ile bekler dururdum. Bir giin
teessurum tezayud etti. Bir kagidin uzerine su kelimeleri yaziyordum:

Bakarim yollara kit'am gelmedi

Yezid herif kit'acigim yapmadi

Iste o vakit bu, benim en giizel siirim idi. Tifline bir makdm-1 mahsis ile kendi
kendime okudukcga gozlerimden yas akardi.

Sonra bunu hocama gosterdim. Meger birkag yerinde imla yanlist var imis. Tas-
hih etti. Bir de «aferin» verdi.

Oralarn lazim degil.

Ben bu sozumu henuz siir olmak tzere okurum. O kadar teessurle soylemis idim
ki hala hatirnma geldik¢e goglis gecirmemek elimden gelmez.

Halbuki sonralari:

Ben ne Mesihi ne Mesiha-demim

Zevki hakikatte arar ademim

gibi sizin bile tahsine mecblr olacaginiz surette sozler soyledim. Bu siir de o de-
gil mi? Ikisi de siir!
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Hulésa rithu en ziyade miuncezib eden sozler siirdir. Bu tabiidir. Siire «kelam-1
mevzin ve mukaffa» demek ise sinaidir.

Bu babda tabiilik sinailige elbette tekaddum eder, cunki insanin hi¢c begeneme-
yecegi bir s6z manzim olabilir. Pek begenecegi bir soz de mensiir olabilir. Otekine
siir demege, berikine dememege mecbur mu olsun? Hangi s6z rihunu en ziyade cez-
bediyorsa ona «siir» der. Cazibesi onun ma'dununda bulunanlara siir dememekle be-
raber «edebiyat» diyebilir. Kendisince hi¢gbir meziyyeti olmayan lakirdilara -miucer-
red manzim oldugu i¢in- «siir» demedikten baska «edebiyat» dahi demez.

Yazacaginiz cevaba gore bu babda istediginiz kadar izahat vermege hazirim.

%k %k ok

Cocuk iken koynumda gezdirdigim mecmuaya goz gezdirseydiniz birinci sahife-
sinde «Asik Omer»in su nesidesini muharrer bulurdunuz:

Har dibinde biten giile minnet eylemem

Arabi Farisi bilmeyen dile minnet eylemem

O zaman ben bunu siir tanirdim, halbuki ne vezni var, ne de kafiyesi!

Muallim Naci
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